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Abstract

The objective of this paper is to undertake a systematic analysis of the
workings of the open-list proportional representation system in Brazil, particularly with
regard to elections to the national Chamber of Deputies. The first section of the
paper describes the history and functioning of the current electoral system. The
second section appraises the impact of the open-list system with regard to three
dimensions: parties, voters, and the relationship between deputies and their
constituents. The final section discusses the mechanisms afforded by the electoral
system for voters to reward or punish their elected representatives. In addition to
linking the Brazilian case to modern reflections on electoral systems, the paper
features empirical data from three different surveys conducted with deputies and
voters. Despite being a case study, the paper aims to analyze the Brazilian

experience in comparative perspective with other countries using the open list.
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Resumo

O objetivo do trabalho é fazer uma analise sistematica do funcionamento do
sistema eleitoral de lista aberta no Brasil, particularmente nas elei¢des para a
Camara dos Deputados. A primeira secido descreve a historia e funcionamento do
sistema eleitoral em vigor no pais. A segunda sec¢ao avalia o impacto da lista aberta
em trés topicos: partidos, eleitores e relagcado dos deputados com a base
parlamentar. A ultima segao discute os mecanismos oferecidos pelo sistema eleitoral
para os eleitores punirem ou recompensarem por intermédio do voto. Além de
conectar o caso brasileiro com a moderna reflexdo sobre os sistemas eleitorais, o
texto mobiliza evidéncias de trés diferentes pesquisas feitas com deputados e
eleitores. Apesar de ser um estudo de caso, o trabalho tem uma procupacgao de
analisar a experiéncia brasileira comparativamente aos outros paises que utilizam a

lista aberta.

Este trabalho foi escrito gragas ao apoio recebido do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), e do Centre For Brazilian
Studies — Oxford University. Agrade¢o a Gabriela Tarouco pelos seus

detalhados comentarios.
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Na resenha que escreveu sobre o “estado da arte” dos estudos sobre
sistemas eleitorais, Matthew Shugart (2005) enfatizou o quanto se avangou nos
ultimos anos no conhecimento sobre o impacto do sistema eleitoral no sistema
partidario. Por outro lado, a pesquisa sobre como os sistemas eleitorais afetam a
organizagao dos partidos e a relagado dos deputados com suas bases eleitorais ainda
necessita de estudos mais sistematicos. Segundo Shugart: “the study of the
intraparty dimension has been hampered by sometimes nebulous characterization of
the dependent variables, a lack of data, and even worse, a lack of clear
understanding of what the rules being investigated across countries are.”(2005,p.36).
Uma das evidéncias dessa fragilidade € o numero limitado de estudos comparativos
avaliando os efeitos do sistema eleitoral sobre o comportamento dos eleitores.
(Norris, 2004).

Atualmente, o conhecimento sobre como os sistemas eleitorais afetam o
comportamento dos eleitores e da elite parlamentar ¢é fruto, sobretudo, de
generalizacgbes feitas a partir de estudos de caso (Bogdanor, 1985; Gallagher, 2005)
e de tipologias de corte dedutivo (Carey e Shugart, 1995). Pesquisas comparativas
permitiram um avango do conhecimento sobre os efeitos do SNTV (single non-
transferable vote), adotado no Japao até 1993 e em outros paises asiaticos
(Grofman, Lee et al., 1999), e do STV (single transferable vote), utilizado na Irlanda
e em Malta (Bowler eGrofman, 2000). Os esforgos comparativos sobre os efeitos
dos diferentes modelos de representacao proporcional de lista tém se concentrado
praticamente na elaboragéo de tipologias (Katz, 1997, 2005; Shugart, 2005).
Sabemos muito pouco, por exemplo, sobre como a lista fechada ou os varios
modelos de voto preferencial afetam a constituency service, o comportamento
legislativo e voto dos eleitores (Karvonen, 2004). Mas nesse aspecto em particular,
as pesquisas comparativas dependem de investigagao mais sistematica sobre as
regras e as singularidades estudos de caso.

A utilizacao do sistema de lista aberta no Brasil chama a atengao por uma
série de razdes. A primeira delas € a longevidade. Nenhum pais do mundo utiliza a
lista aberta ha tantos anos. A segunda deriva da magnitude do eleitorado brasileiro,
115 milhées em 2002, em contraste com o de outros paises que utilizam o mesmo
modelo: Polbnia, 29,4 milhdes (2001); Peru, 14,9 milhdes (2001); Chile, 8,1 milhdes
(2001);Finlandia, 4,1 milhdes (1999)1; como veremos, o nimero de eleitores é
particularmente importante para definir certos padrées de relacao entre
representados e representantes. A terceira razdo esta associada a combinacéo da
lista aberta com outros atributos do sistema eleitoral: grandes distritos eleitorais,

possibilidade de realizagao de coligagdes eleitorais, eleicbes simultaneas para
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outros cargos (presidente e governadores de estado e senadores) e alta distor¢ao
da representacao dos estados na Camara dos Deputados (malapportionment).

Apesar da sua importancia, o sistema de lista aberta brasileiro tem recebido
limitada ateng&o dos estudiosos. Nos ultimos anos, poucos trabalhos (Mainwaring,
1991; Ames, 1995; Samuels, 1999) trataram especificamente do tema. Em que pese
o impacto dos trés trabalhos na comunidade de estudiosos sobre os sistemas
eleitorais, eles concentraram-se em aspectos muito especificos do funcionamento do
sistema eleitoral brasileiro. Mainwaring (1991) se deteve na descricdo das regras e
na comparagao com outras experiéncias de paises com voto preferencial (ltalia,
Chile e Finlandia), e apresenta limitadas evidéncias empiricas. O artigo de Ames
(1995) s6 indiretamente discutiu a questao do sistema eleitoral. O trabalho tem duas
preocupacoes distintas: saber se os deputados eleitos em 1986 submeteram
emendas orcamentarias para os municipios onde eles foram votados, e avaliar o
sucesso eleitoral dos deputados que concorreram em 1990% Samuels (1999)
preocupou-se especificamente em mostrar como um partido, o PT, conseguiu
incentivar a reputagao partidaria, num sistema eleitoral centrado nos candidatos.

O objetivo deste trabalho é fazer uma analise sistematica do funcionamento
do sistema de lista aberta no Brasil, particularmente nas elei¢des para a Camara dos
Deputados. Inspirado pelo modelo proposto por Gallagher e Mitchell (2005) comego
descrevendo a histéria e o funcionamento do sistema de lista aberta em vigor no
pais. A seguir, avalio os possiveis efeitos deste sistema em trés tdpicos: partidos,
eleitores, a relagao dos deputados com as bases eleitorais. O texto termina
discutindo um tema fundamental para a teoria democratica (ou pelo menos para uma
de suas versdes), que € a capacidade que o sistema representativo oferece para os
eleitores punirem ou recompensarem os legisladores por intermédio do voto. Além
de conectar o caso brasileiro com a moderna reflexdo sobre os sistemas eleitorais,
mobilizo evidéncias de trés diferentes pesquisas feitas com os deputados e os
eleitores, que trazem dados mais consistentes sobre diversos aspectos do sistema

representativo brasileiro®.

1. ORIGEM E FUNCIONAMENTO DA LISTA ABERTA NO BRASIL

A primeira verséo de representac¢ao proporcional adotada no Brasil em 1932
ja previa o voto preferencial. A cédula podia conter um grande nimero de candidatos
(tantos quantas fossem as cadeiras do estado na Camara dos Deputados, mais um),
e o eleitor podia escolher candidatos de diferentes partidos e até mesmo nomes de
candidatos nao inscritos em nenhum partido - um modelo semelhante ao utilizado

atualmente na Suica. Mas o processo de apuracao privilegiava o nome que
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encabecava a lista de candidatos, ja que o calculo da distribuicdo das cadeiras entre
os partidos s6 considerava esse voto; os outros homes da lista s6 podiam disputar
as cadeiras nao alocadas na primeira distribuicao (sobras). Esse sistema foi utilizado
nas eleigdes de 1933 e 1934, mas as criticas a complexidade da apuracgéo (que
chegou a demorar semanas em alguns estados) foi um forte estimulo para adogéo
em 1935 de uma versdo mais simples, onde o eleitor passaria a votar em um unico
nome. Por conta da suspenséo das elei¢gdes durante o governo autoritario de Getulio
Vargas (1937- 45), a nova regra s6 entrou em vigor nas elei¢gdes de 1945 (Porto,
1989; Nicolau, 2002). E interessante observar que o Brasil adotou o sistema de lista
aberta antes de outros dois paises - a Finlandia (1955) e o Chile (1958) - que
ficariam conhecidos por utilizar esta versao de representagao proporcional (Raunio,
2005; Siavelis, 2005).

O sistema em vigor no Brasil oferece duas opgdes aos eleitores: votar em um
nome ou em um partido. As cadeiras obtidas pelos partidos (ou coligacdes entre
partidos) sdo ocupadas pelos candidatos mais votados de cada lista. E importante
sublinhar que as coligagdes entre os partidos funcionam como uma unica lista; ou
seja, os mais votados da coligacéo, independentemente do partido ao qual
pertengcam, se elegem. Diferentemente de outros paises (Chile, Finlandia e Polénia)
onde os eleitores tém que obrigatoriamente votar em um nome da lista para ter o
seu voto contado para o partido, no Brasil os eleitores tém a opgéo de votar em um
nome ou em um partido (legenda). O voto de legenda é contado apenas para
distribuir as cadeiras entre os partidos, mas nao tem nenhum efeito na distribuicao
das cadeiras entre os candidatos®.

Na histdria da lista aberta no Brasil dois aspectos merecem destaque. O
primeiro é a forma em que os nhomes dos candidatos foram apresentados aos
eleitores. Diferentemente do que acontece em outros paises que adotam o voto
preferencial (Holanda, Bélgica, Dinamarca, Austria e Finlandia, por exemplo), a
cédula brasileira nunca apresentou uma lista completa de todos os candidatos. Nos
trés diferentes processos de votagdo empregados desde 1945 (a cédula impressa
pelos partidos, a cédula oficial, e a urna eletrdnica) votar nas elei¢gdes para Camara
dos Deputados foi sempre escrever (ou digitar, apés a introducao da urna eletrénica)
0 nome ou 0 numero de um candidato sem qualquer mengéo aos outros
componentes da lista. Tal fato, associado a escolha de outros cargos pelo sistema
majoritario na mesma elei¢do acabou contribuindo para reforgar nos eleitores a falsa
impressao de que as elei¢cdes para a Camara dos Deputados sao feitas segundo

uma regra maijoritaria em que todos os candidatos concorrem entre si.
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Um segundo aspecto relevante refere-se ao processo de institucionalizagao
do voto partidario (legenda). Nas eleicbes para a Camara dos Deputados, realizadas
entre 1945 e 1958, ndo havia cédula oficial. Em geral, elas eram impressas pelos
partidos e distribuidas no dia das eleicbes pelos cabos eleitorais e também
colocadas pelo presidente das mesas eleitorais no interior da cabine de votagao.
Neste periodo, votar significava comparecer aos locais de votag&o para colocar a
cédula confeccionada pelos partidos num envelope, e posteriormente colocar este
numa urna. Os votos de legenda eram contabilizados apenas no processo de
apuracgao, quando havia imprecisdes de preenchimento, mas mesmo assim fosse
possivel identificar o partido para o qual o eleitor havia votado®. A cédula oficial
(impressa pela Justica Eleitoral) comegou a ser utilizada em 1962. Tal medida
tornaria o processo de votagao mais dificil, ja que o eleitor teria que escrever o nome
(ou numero) do candidato, e/ou a sigla do partido ou coligacao pelo qual ele
concorria. Na realidade, ao apresentar um espacgo especifico para o eleitor votar em
um partido, a cédula oficial introduziu de maneira mais formal o voto de legenda.
Essas regras nao foram alteradas nas elei¢ées realizadas durante o Regime Militar —
com excecgao apenas de 1982, quando a cédula nao trouxe espago especifico para o
eleitor votar na legenda. Nas primeiras eleicbes apds o Regime Militar (1986) a
cédula manteve a antiga opcao de votar em um nome e/ou nimero de um candidato,
mas inovou ao apresentar uma lista de todos os partidos, ao lado do qual o eleitor
poderia marcar o de sua preferéncia. Com isso, a opg¢ao pelo voto exclusivo para um
partido ficou mais clara. Em 1994 e 1998, a lista das siglas dos partidos foi retirada
da cédula, e para votar na legenda o eleitor teve que escrever o nome (ou o
numero) do partido preferido na cédula.

Desde 1998, o eleitor vota na urna eletrénica, uma maquina inspirada nos
caixas eletrénicos dos bancos, que tem 10 teclas numéricas (na mesma disposi¢ao
dos telefones publicos), uma tecla para opcao pelo voto em branco e uma tecla para
a confirmagao do voto®. Para anular o voto, basta digitar um niimero que n&o seja de
nenhum candidato ou partido. Nas elei¢des para Camara dos Deputados o eleitor
pode votar num nome da lista de candidatos apresentada pelo partido (voto nominal)
ou em um partido (voto de legenda). Para tal, deve digitar o nimero do candidato ou
do partido, aguardar que aparega uma foto do candidato ou o nome do partido na
tela, e apertar a tecla de CONFIRMA. O mesmo procedimento é seguindo para a
escolha dos outros cargos que séo escolhidos na mesma eleigdo. A ordem das
escolhas é a seguinte: deputado federal, deputado estadual, senador, governador e

presidente.
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A Selegao de candidatos

Na disputa para a Camara dos Deputados, os partidos podem apresentar
uma lista de candidatos de até uma vez e meia o numero de cadeiras da
circunscricao eleitoral - no caso de coligacao entre partidos, esse numero sobe para
duas vezes. Nas circunscrigdes eleitorais que elegem até vinte representantes, um
partido pode apresentar até o dobro de candidatos; ou até duas vezes e meia
quando ha coligacédo. Desde 1998 ha uma quota de candidatos por género que o
partido deve respeitar. A quota foi introduzida com o objetivo de ampliar o nimero
de mulheres representadas no legislativo. As listas devem reservar o minimo de
trinta por cento e o maximo de setenta por cento para candidaturas de cada sexo.
Apesar dessa determinacéo, o total de mulheres inscritas pelos partidos tem sido
inferior ao estabelecido: apenas 10,3 % em 1998 e 11,3% em 2002. Em 1998, a
exigéncia de quota minima foi cumprida apenas pelo PCB, que langou duas
mulheres entre os seus cinco candidatos. Nenhum partido cumpriu a determinacao
em 2002’

Um candidato nao pode concorrer em listas de outros estados, nem disputar
simultaneamente outros cargos na mesma eleigdo. Para ser candidato a qualquer
cargo um cidadao deve estar filiado ha pelo menos um ano a um determinado
partido. Existe ainda uma exigéncia de vinculo territorial (domicilio eleitoral) a um
determinado municipio (e consequentemente um determinado estado) também por
pelo menos um ano; por exemplo, para ser candidato a deputado federal pelo Rio de
Janeiro, um cidadao deve estar filiado a um partido no estado ha pelo menos um
ano. Existem ainda exigéncias de alfabetizacao (os analfabetos podem votar, mas
nao podem ser candidatos) e de idade minima de 21 anos para ser candidato a
deputado federal. Até 1998, a legislacado garantia que os deputados com mandato
(ou os que tivessem exercido durante a legislatura em curso) o registro da
candidatura para o mesmo cargo pelo partido ao qual estivessem filiados
(candidatura nata); ou seja, os responsaveis para escolher os candidatos do partido
nao tinham nenhum poder para excluir os parlamentares da lista. Em 2002, o
Supremo Tribunal Federal julgou este privilégio como inconstitucional, e ele deixou
de vigorar nas eleigbes daquele ano®.

A legislagao partidaria estabelece que a norma para escolha dos candidatos
deve ser definida pelo regimento interno de cada partido. A Unica exigéncia é que
esses fagam uma convencao no ambito estadual para formalizar a escolha dos
candidatos; as conven¢des devem acontecer entre os dias 10 e 30 de junho do ano
eleitoral e a lista de candidatos deve ser registrada até o dia 5 de julho na Justica

Eleitoral. Os partidos podem coligar-se para a disputa das cadeiras de cada distrito
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eleitoral®. Entre 1986 e 1998 os diretérios estaduais dos partidos tinham autonomia
para decidir sobre as coligacdes, sendo raros os casos de interferéncia das
instancias nacionais dos partidos nesta decisao. A legislagdo apenas vedava que 0s
partidos celebrassem coliga¢des diferentes para cargos majoritarios e proporcionais.
Por exemplo, os partidos ABC poderiam coligar-se para o governo do estado, mas
concorrerem com diferentes combinagdes para Camara dos Deputados (ABC; AB C;
BC A; AC B; A B C); a proibigado seria aliar-se ao partido D para um dos cargos em
disputa. Em 2002, uma decisao do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) proibiu que os
partidos que se coligaram nas elei¢cdes presidenciais, celebrassem coligagdes
diferentes no ambito estadual. Assim, a coligagdo ABC pode assumir varias
configuragdes em cada um dos estados, mas nao pode incluir um partido da
coligagao presidencial DEF; curiosamente, um partido que nao apresentou candidato
a presidente, pode se coligar com qualquer partido nos estados.

Ainda conhecemos pouco sobre o processo pelo qual os partidos escolhem
os seus candidatos, particularmente, nas eleicdes para a Camara dos Deputados’®.
Nao sabemos, por exemplo, se os partidos organizam comités especificos para
escolher os candidatos, ou se as principais liderancas estaduais se envolvem
diretamente nessa tarefa. Porém, dois aspectos devem ser salientados. O primeiro é
que nenhum partido utiliza prévias internas com os filiados para a escolha dos
nomes que comporao a lista. O segundo é que as convengdes oficiais tém carater
meramente homologatorio, ja que os candidatos sao escolhidos antes que ela
aconteca.

A quantidade e o perfil de candidatos que cada partido apresenta para
deputado federal em cada circunscri¢cao eleitoral dependem de uma série de fatores,
tais como o seu tamanho, a possibilidade de fazer coliga¢cdes e o numero de
cidadaos que pretendem se candidatar. Minha hipétese é que tanto a dimenséao
territorial, como a diversidade social dos candidatos sao fatores fundamentais para
os organizadores da lista. Os responsaveis pela organizagao da lista procurariam
levar em conta critérios geograficos, atraindo nomes de diversas regides do estado e
evitando superposicoes de candidatos da mesma area, e tenderiam a privilegiar
nomes com prestigio junto a setores especificos do eleitorado: lideres sindicais, de
corporacgoes profissionais e empresariais; ativistas de movimentos sociais (mulheres,
negros, moradores, ambientalistas); lideres religiosos; ou personalidades que
tenham se destacado em algum ramo de atividade especifico (radialistas, artistas,
esportistas, intelectuais). Mas somente estudos detalhados sobre o perfil dos

candidatos poderao confirmar a relevancia desses dois fatores.
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Um aspecto interessante refere-se ao nimero de candidatos que os partidos
apresenta em cada estado. Como o total de cadeiras que o partido recebera é o
resultado agregado da votacédo que cada candidato conquistara individualmente, é
razoavel supor que o partido tera interesse de ter o maior numero possivel de
nomes na lista. Uma excegao acontece com os menores partidos, que quando
coligados com os maiores tendem a privilegiar outra estratégia: apresentar um
numero reduzido de candidatos e concentrar os recursos de campanha nesses
nomes. Apesar desse incentivo geral para apresentar muitos nomes, nenhum partido
conseguiu preencher sozinho todas as vagas disponiveis nas trés Ultimas eleigbes
para Camara dos Deputados (1994, 1998 e 2002)"". O que precisa ser investigado
mais detalhadamente é em que medida este fato é derivado de uma escolha
deliberada dos partidos, ou por que um numero reduzido de cidadaos ambiciona ser

deputado federal.

As Estratégias de Campanha Eleitoral'

Um candidato a deputado federal tem grande autonomia para organizar sua
campanha. E ele que, em geral, decide sobre a agenda de eventos e como
confeccionar e distribuir a propaganda eleitoral. A autonomia para gerir suas
campanhas é reconhecida pela legislagao num aspecto fundamental, que é o
financiamento. Os candidatos podem arrecadar, gastar e prestar contas diretamente
a Justica Eleitoral, sem necessidade de o partido avalizar os gastos™>.

O tipo de campanha que um candidato faz depende, em larga medida, do
seu perfil politico e dos recursos que ele dispde. Praticamente todos os candidatos
organizam atividades que permitam um contato direto com os eleitores em lugares
publicos (comicios, panfletagens, visitas a areas de concentracao popular) ou em
eventos privados (visitas ou reunides com pequenos grupos). Nesses eventos, 0
candidato geralmente distribui material impresso com dados de sua biografia e
oferece brindes (por exemplo: camiseta, bonés, calendarios) aos eleitores. Na
cobertura que a imprensa faz das campanhas aparecem alguns casos de candidatos
que oferecem aos eleitores recursos ou algum tipo de vantagem pessoal em troca
do voto™. Devido ao grande nimero de candidatos que se apresentam e das
diferentes estratégias utilizadas por cada um deles, ¢é dificil mensurar o grau de
permanéncia de praticas clientelistas nas elei¢des para a Camara dos Deputados.
Em 1999 foi aprovada uma lei (n° 9840) proibindo que os candidatos doem,
oferecam, prometam ou entreguem ao eleitor vantagens em troca do voto. Os

infratores, além de pagar uma multa, podem perder o registro da candidatura ou o
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mandato. Além do contato direto, os candidatos procuram difundir o seu nome (e
numero) em propagandas afixadas nas residéncias (placas e cartazes) e em alguns
lugares publicos permitidos pela legislagao (postes, viadutos, arvores). Nas grandes
cidades, é comum o uso de outdoor para propaganda eleitoral.

Para a maioria dos candidatos é fundamental arregimentar eleitores para
apoiar diretamente a sua campanha. Os que tém mais recursos organizam uma rede
de apoios nos menores municipios, ou em bairros nas grandes cidades. Em geral,
as regides escolhidas sdo as que o candidato ja desenvolve algum tipo de atividade
politica - no caso dos candidatos com mandato sio as areas prioritarias da atuacao
parlamentar. Essas redes podem contar com o apoio de vereadores, prefeitos,
liderangas locais sem mandato e candidatos a outros cargos na mesma elei¢ao
(sobretudo, deputados estaduais). O apoio de liderangas municipais prevé
compromissos de apoio em elei¢cdes locais futuras, ou sao retribuicdes de apoios
recebidos no passado. O candidato pode ainda contratar profissionais para exercer
tarefas especificas, como distribuir panfletos, segurar faixas em lugares publicos,
cuidar do comité de campanha ou produzir material que sera distribuido. Alguns
candidatos conseguem ainda o apoio de militantes voluntarios, mas tal pratica é
mais comum nos partidos de esquerda.

Os candidatos tém direito a aparecer no horario eleitoral gratuito (HEG), que
€ veiculado no radio e televisdo. A lei designa trés dias da semana durante 45 dias
para veiculacido de propaganda dos candidatos a deputado federal. A propaganda
vai ao ar duas vezes ao dia, com duragao de 50 minutos. Como o horario eleitoral
dura cerca de seis semanas, o tempo total para a aparicao dos candidatos € de
cerca de 900 minutos. Esse tempo é distribuido proporcionalmente a representacao
dos partidos na Camara dos Deputados, o que significa que os maiores partidos
terdo bem mais tempo para expor os seus candidatos do que os pequenos. Como os
maiores partidos tendem a apresentar mais candidatos, o tempo de aparigao de
cada nome também acaba sendo limitado. Para dar um exemplo: nas eleicbes de
2002 em Sao Paulo, 724 candidatos disputaram - o que garantiu, em média, pouco
mais de um minuto de aparicdo na televisao para cada um. Os partidos tém criado
diferentes estratégias para lidar com o reduzido tempo do HEG que eles tém
disponivel na campanha. Alguns asseguram mais tempo para determinados nomes,
os puxadores de legenda; outros apresentam apenas as fotos e um breve curriculo
dos candidatos. Embora a maioria dos candidatos acredite na eficiéncia do HEG,
como forma de comunicagao, ainda sabemos pouco sobre até que ponto ele é
determinante para o sucesso eleitoral. Um estudo pioneiro sobre a campanha dos

deputados no HEG em 1994 (Schmitt, Carneiro et al., 1999) encontrou um

10
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correlacao razoavel (r de Pearson = 0.5) entre a votacao dos candidatos a deputado

federal e o tempo de aparigdo na televisdo'.

2. EFEITOS
Efeitos sobre os Partidos

Carey e Shugart (1995) escreveram o mais influente trabalho sobre os
possiveis efeitos dos sistemas eleitorais sobre a estratégia eleitoral dos candidatos.
A preocupacao central é saber se os sistemas eleitorais oferecem incentivos para
que os candidatos ao Legislativo cultivem a reputagéo personalizada ou a partidaria.
A definicdo dos autores sobre a reputagao personalizada é a seguinte: “if a
politician’s electoral prospects improve as a result of being personally well known
and liked by voters, then personal reputation matters. The more this matters, the
more valuable personal reputation is.” (p.419). A definicao de reputacao partidaria é
mais sucinta: “party reputation, then, refers to the information that party label
conveys to voters in a given electoral district” (p.419). Os autores montaram uma
classificagdo que levou em conta trés atributos: o controle partidario para selecionar
os candidatos; se os candidatos s&o eleitos individualmente, independente dos
colegas de partidos; se o voto é unico intra-partidario, multiplo, ou partidario. A
distingdo entre sistemas uninominais (que elegem um representante por distrito) e
plurinominais (que elegem mais de um representante por distrito) também foi
considerada. A partir de scores atribuidos em cada um desses trés aspectos os
autores chegaram a treze combinagdes. O procedimento utilizado € basicamente
dedutivo, utilizando exemplos diversos de paises, localidades, e até das eleicbes da
New York City School Boards para ilustrar cada combinagao (p.425). A classificacao
proposta mostrou-se particularmente limitada para a analise das variantes de
representacao proporcional com voto preferencial. Os sistemas de lista aberta do
Chile, da Polbnia, da Finlandia, e do Brasil, apesar de caracteristicas semelhantes,
ficaram em posi¢coes muito distantes na escala. A classificagdo também negligenciou
as diferentes regras utilizadas no sistema de lista flexivel'.

Independentemente das limitagdes da tipologia proposta por Carey and
Shugart (1995), os estudiosos dos sistemas eleitorais em geral concordam que a
lista aberta tende a estimular as campanhas centradas no candidato. Como os
candidatos tém que obter votos individuais, é natural que eles reforcem seus
atributos (reputacao pessoal) para se distinguir dos colegas de partido, ou dos
atributos que sdo comuns a todos os membros do partido (reputagao partidaria). Os

estudos sobre os dois paises que utilizam a lista aberta por longo periodo (Finlandia
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e Chile) mostram uma predominancia de campanhas centradas nos candidatos. Na
Finlandia, os candidatos individuais sdo os responsaveis por arrecadar fundos e
distribuir material de campanha. Embora exista publicidade partidaria, os candidatos
investem recursos expressivos de propaganda individual na imprensa ou na midia
eletrénica, enfatizando suas qualidades pessoais (Raunio, 2005) No Chile, durante o
periodo 1958-1973, ainda que os partidos tivessem um processo centralizado de
escolha de candidatos, estes cultivavam o voto individual oferecendo beneficios
particularistas para os eleitores (Siaveles, 2005).

Existem poucas pesquisas empiricas acerca dos efeitos da lista aberta sobre
os partidos no Brasil (Samuels, 1999; Carvalho, 2000)17. A melhor evidéncia que
existe refor¢a a idéia de campanhas centradas no candidato. Carvalho (2000) fez
uma detalhada pesquisa de opinido com os deputados federais em 1999.
Respondendo a diversas questdes, eles reconheceram a grande autonomia de suas
campanhas, e a reduzida capacidade que os partidos teriam para intervir no
processo eleitoral. Uma das questdes pedia aos deputados que assinalassem numa
escala (de zero a 100) o peso de seus esforgos pessoais, e em outra, o0 peso do
partido. A média final do peso dos esforgos pessoais foi de 75 por cento. A média
para os esforcos pessoais dos principais partidos é a seguinte: PTB (94), PFL (83),
PPB (80), PSDB (79), PMDB (74), PDT (70), PT (52), PCdoB (40) ®. Mas
reconhecer que as campanhas sio centralizadas nos candidatos nao significa dizer
que elas sejam somente centralizadas nos candidatos. Os partidos freqlientemente
utilizam os recursos de campanha (sobretudo, o HEG) para divulgar sua propaganda
partidaria; € comum, por exemplo, que os dirigentes e os candidatos a cargos
majoritarios pegam aos eleitores que votem na legenda na disputa para cargos
proporcionais (Samuels, 1999). Mas como fica claro pelos dados que, a exceg¢ao dos
deputados do PT e do PCdoB, essa influéncia é considerada como marginal.

Até que ponto o efeito do sistema eleitoral tem um impacto na configuragcao
organizacional de um partido? Em que medida a maior ou menor institucionalizagcao
dos partidos esta associada a determinados sistemas eleitorais? Além do sistema
eleitoral, outras dimensdes do sistema politico afetam os partidos. Por exemplo, o
sistema de governo (presidencialismo, parlamentarismo, semi-presidencialismo), a
estrutura vertical de poder (federalismo, unitarismo); o processo decisorio no interior
do legislativo; a legislacao partidaria; os diferentes ‘issues’ que dividem a elite
politica; iniciativas organizacionais especificas de cada partido. Na realidade, os
estudos comparativos deram contribuigdes muito limitadas para a compreensao de
quais fatores afetam a natureza da organizagao partidaria de cada pais, e sobretudo

na avaliagdo do impacto especifico produzido pelos sistemas eleitorais (Gallagher,
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2005). A variedade de tipos de partidos no interior de um mesmo pais mostra que os
efeitos dos sistemas eleitorais devem ser matizados (Gunther e Diamond, 2003). No
Brasil, por exemplo, mesmo com um sistema altamente centrado no candidato, um
partido (PT) conseguiu desenvolver mecanismos de refor¢co da reputacao partidaria
(Samuels, 1999; Leal, 2005). A simples escolha de certas regras internas, tais como,
o incentivo de atividades partidarias entre as eleicbes, a profissionalizacdo de um
grande numero de dirigentes, a puni¢ao para os deputados que nao votam segundo
a deliberagao da bancada e a obrigatoriedade de contribuicdo mensal, contribui para
que o PT conseguisse criar uma estrutura organizacional diferente da dos demais
partidos brasileiros.

Além do incentivo para que as campanhas sejam centradas no candidato, a
lista aberta afeta os partidos por estimular a competicao entre os membros de um
mesmo partido. Como a alocagao intra-lista é feita pelo sistema majoritario, os
candidatos teriam como principais adversarios os colegas da propria lista e ndo de
outros partidos. Muitas vezes esses efeitos sdo contrastados com os efeitos
produzidos pela lista fechada, onde a competi¢cdo seria concentrada na disputa
entre os partidos (Mainwaring, 1991; Nicolau, 1996, 2004). No Brasil, a competicdo
entre os candidatos de uma mesma lista tende a ser agravada pelo alto grau de
incerteza que caracteriza uma eleicao para deputado federal, com um nimero de
candidatos de cada lista, em geral, muito superior ao potencial eleitoral do partido. E
pelo reduzida informagao que os candidatos tém sobre o potencial eleitoral do
partido e de seus colegas de lista™.

Ainda que em termos légicos seja razoavel esperar um incentivo maior para
a disputa entre os candidatos no sistema de lista aberta do que no sistema de lista
fechada, nao é facil avaliar empiricamente a competitividade entre candidatos. Um
caminho possivel é observar como o sistema afeta os parlamentares que pretendem
a reeleigcdo. Nesse caso, é interessante saber se um candidato perdeu por conta do
seu desempenho ou do partido. Katz (1986) examinou os efeitos da disputa intra-
partidaria em 13 paises. Os dados mostraram uma grande variagdo: em alguns
paises o contingente de parlamentares derrotados por conta do desempenho do
partido é superior (Bélgica, Dinamarca, Irlanda, Holanda, Noruega, Suica e Estados
Unidos), enquanto em outros a derrota por outros nomes da lista € maior (Finlandia,
Grécia, Italia, Japao, Luxemburgo e Malta). Mas no total, o numero de derrotados
por outros colegas da lista é relativamente baixo, variando entre 17%, na Grécia e
7,8%, na ltalia.

Segundo Katz (1986) os candidatos a reeleicdo podem perder o mandato por

duas razdes: ou por falha do partido, ou por falha do candidato. A derrota de um

13



Centre for Brazilian Studies, University of Oxford, Working Paper 70

candidato é atribuida ao partido quando ndo ha nenhum nome novo na lista final dos
eleitos do partido (ou seja, os parlamentares da legislatura passada se elegeram),
ou quando o partido pelo qual ele concorreu ndo elegeu ninguém. A falha é do
candidato quando o partido elege algum nome novo e ele fica de fora. O mesmo
critério foi seguido para analisar o desempenho dos deputados que tentaram a
reeleicdo em trés elei¢cdes para a Camara dos Deputados (1994, 1998 e 1998) no
Brasil®®. Os resultados s&o apresentados na Tabela 1. O nimero total de deputados
que se elegeram em uma eleigéo e se recandidataram na eleicao seguinte é de
1094. Desses, 743 (68%) se reelegeram, 241 (22%) foram derrotados por falha do
candidato e 110 (10%) foram derrotados por falha do partido®'. Ou seja, o nimero de
deputados federais que nao se reelegeram por terem sido derrotados por outros
membros da lista € mais do que o dobro dos derrotados por conta do desempenho
do partido. Esse alto numero de derrotados na lista (maior do que qualquer outro
pais com voto preferencial) pode ser interpretado como um forte indicio da intensa

disputa entre os candidatos de um mesmo partido.
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Tabela 1: Numero de Candidatos e Percentual de Reeleitos e nao Reeleitos.
Camara dos Deputados, Brasil, Eleicoes de 1994, 1998 e 2002.

Nao-reeleitos

Partidos Deputados que % de % %
se reeleitos derrotas Derrotas
recandidataram Intra-Lista Partido
PFL 221 74 19 7
PMDB 194 66 29 5
PSDB 160 69 25 6
PPB 147 71 20 8
PT 89 82 17 1
PTB 65 66 19 15
PDT 57 44 37 19
PL 38 71 8 11
PP 34 62 18 20
PSB 30 50 33 17
PCdoB 20 80 0 20
PPS 13 38 22 38
OUTROS 26 38 12 50
Total 1094 68 22 10

Fonte dos Dados Brutos: Tribunal Superior Eleitoral

Efeitos sobre os Eleitores

Os estudos sobre comportamento eleitoral tém se dedicado a investigar as
motivagdes que conduzem o eleitor a votar em um determinado candidato. Um dos
temas fundamentais € a influéncia dos atributos do candidato (voto personalizado)
na decisao do eleitor. Na definicdo classica apresentada por (Cain, Ferejohn et al.,
1987): “O voto personalizado refere-se a porgao do apoio eleitoral de um candidato
que se origina em suas qualidades pessoais, qualificacbes, atividades e
desempenho. A parte do voto que nao é personalizada inclui apoio a um candidato
baseado na sua filiagdo partidaria, determinadas caracteristicas do eleitor como
classe, religido e etnia, reacdes as condi¢gdes nacionais, tais como o estado da
economia, e avaliagdo centrada no desempenho do partido que esta no governo.”
Apesar de ndo esgostar todas as possibilidades de escolhas dos eleitores, a

distincdo entre o voto partidario e o personalizado passou a ser a dominante nos
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estudos sobre os efeitos dos sistemas eleitorais sobre os eleitores (Dalton e
Wattenberg, 2000; Norris, 2004).

No Brasil, a possibilidade que os eleitores tém de escolher entre votar em um
partido ou em um candidato sugere que a decisdo do eleitor possa ser analisada,
respectivamente, como expressao de voto partidario ou voto personalizado
(Samuels, 1999). A Tabela 2 apresenta o percentual de voto de legenda obtido pelos
principais partidos nas quatro ultimas eleicées para a Camara dos Deputados. Os
numeros revelam uma intensa variacdo quando os partidos e o ano de cada elei¢cao
sao analisados. Particularmente interessante é desempenhado do PT, partido que
sempre se beneficiou de receber altos contingentes de voto de legenda: o percentual
de votos de legenda do partido vem caindo sistematicamente; passou de 43% em
1990, para 15% em 2002.

Tabela 2: Percentual de Voto de Legenda Obtido pelos Principais Partidos.
Eleicoes para a Camara dos Deputados, 1990-2002

1990 1994 1998 2002

PT 43 33 26 15
PSDB 10 11 20 9
PMDB 16 4 6
PFL 7 2 6 6
PDT 24 5 18 18
PPB 28 2 9 8
PTB 11 2 7
PSB 9 2 8 9
PPS 23 3 28 11
PCdoB 18 2 8 4
PL 10 2 10

Brasil 18 8 14 10

Fonte dos dados brutos: Tribunal Superior Eleitoral.

Muitas razées podem ser mobilizadas para tentar explicar a variagcao
apresentada na Tabela 2. Em primeiro lugar, € interessante assinalar a mudanga no
formato da cédula que apresentou graus diferenciados de dificuldade para o eleitor

expressar sua preferéncia por um partido: em 1986 e 1990 a cédula trazia uma lista
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com todas as siglas dos partidos®; em 1994 e 1998 (para os eleitores que ndo
votaram na urna eletrénica) a escolha pelo voto de legenda ficou mais dificil, pois a
cédula nao trazia mais a lista de legendas e o eleitor passou a ter que escrever a
sigla ou 0 numero do partido; com a urna eletrénica (1998 e 2002) o eleitor passou a
ter que digitar o numero do partido. Em segundo lugar, a variagdo do voto de
legenda reflete também diferentes estratégias utilizadas na campanha; por exemplo,
liderangas e candidatos a cargos majoritarios pedem explicitamente para que os
eleitores votem na legenda no HEG. Por fim, o voto de legenda expressa também os
vinculos de longo prazo que os eleitores tém com os partidos (identificagao
partidaria), que também variam no tempo, segundo os partidos e as regides do pais.

Porém, os dados agregados sdo uma fonte limitada para se fazer inferéncias
seguras sobre as motivagdes do eleitor. Nao é possivel interpretar o voto em
candidatos como expressao pura e simples do voto personalizado porque muitos
eleitores com vinculos mais permanentes com os partidos preferem, muitas vezes,
votar em um nome especifico da lista. Por outro lado, também nao é possivel dizer
que o voto de legenda seja expressao exclusiva de identificagao partidaria de longo
prazo (voto partidario), pois ele muitas vezes reflete escolhas de curto-prazo
motivadas pela campanha eleitoral. Por isso, 0 caminho mais seguro para avaliar o
impacto dos partidos sobre a decisao dos eleitores € a utilizacdo dos dados das
pesquisas de opinido.

A Pesquisa IUPERJ-2002 perguntou aos eleitores o que foi mais importante
na escolha de deputado federal, o candidato ou o partido ao qual ele pertencia (a
possibilidade de dizer ambos foi assinalada, mas n&o fazia parte da pergunta). Os
numeros revelam que um numero expressivo de eleitores (92%) respondeu que o
candidato foi mais importante; apenas 4% consideraram o partido e 4% respondeu
que ambos eram importantes (ver Tabela 3). Uma outra pergunta solicitou aos
eleitores que apontassem o partido para o qual votaram nas eleicdes para deputado
federal. Apenas quatro partidos (PT, PSDB, PMDB e PFL) receberam um nimero de
mengdes superiores a 2%. O contingente de eleitores “centrados no candidato”
variou entre 83% (PT) a 96% (PFL) - mas infelizmente o reduzido numero de casos
nao nos permite assegurar que tal variagao exista na populagéo. Outro aspecto que
reforca o peso reduzido da reputacao partidaria € o fato de que apenas dois meses
depois da elei¢do, 46% dos eleitores ja ndo se lembraram ou n&o souberam dizer o

nome do partido no qual votaram?*.
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Tabela 3: Na escolha para deputado federal, o que foi mais importante, o

candidato ou o partido ao qual ele pertence.

% % % % %
Candidato Partido Os Dois Total Total da
Coluna
PFL 96 2 2 100 4
PMDB 86 8 100 8
PSDB 87 7 6 100 10
PT 83 7 10 100 25
Outros 91 6 3 100 7
Nao Sabe/ao 98 1 1 100 46
Respondeu
Total 92 4 4 100 100

Obs: n =1394; chi-quadrado: 79.275, sig (0,00); phi: 0.238, sig <0,001
Fonte: Pesquisa IUPERJ-2002

Os dados da Tabela 3 sdo uma forte evidéncia da reduzida importancia dos
partidos na deciséo dos eleitores nas elei¢cdes para a Camara dos Deputados. O
resultado confirma a previsdo dos estudiosos: regras institucionais que estimulam
as campanhas centradas em candidatos (e ndo nos partidos) tém como resposta do
eleitor o alto peso da reputacao pessoal (e baixo peso da reputacdo partidaria) nas

campanhas.

Efeitos sobre a relagdo dos deputados com as bases eleitorais

Muitos fatores determinam o tipo de relacdo que os deputados desenvolvem
com os eleitores durante o mandato, sobretudo se esses sdo mais ou menos
inclinados a prestar algum tipo de atendimento direto aos eleitores (constituency
service): a distribuicdo de poder no interior do Legislativo; a natureza dos partidos; a
possibilidade de transferéncia de recursos do orgamento para as circunscri¢gdes dos
representantes; o processo de selecdo de candidatos pelos partidos; as atribuicoes
das unidades sub-nacionais. Mas muitos estudos tém enfatizado a importancia
particular dos estimulos produzidos pelos diferentes sistemas eleitorais (Bogdanor,
1985; Cain, Farejohn et al., 1987; Cox e McCubbins, 2001; Gallagher, 2005;
Shugart, 2005). Na sintese feita por Gallagher (2005):
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“Turning to MP’s activities, we could expect these to be systematically related
to the electoral system because of the different nature of accountability provided by
different systems. Under closed-list system or PR-STV, MPs seem to be entirely
dependent upon their party’s candidate selectors and could afford to disregard the
voters; under open list or PR-STV, MPs need personal support from voters and can
be expected to be very responsive to them. It has been argued that legislators
elected via lists in mixed systems may be even less responsive to voters than MPs in
a pure closed-list system. Under single-member constituency systems we could
expect MPs to be indifferent to voters, given that voters have no opportunity to
express any intraparty choice, though some students of such system nonetheless
assume that these systems heighten the personal responsiveness of MPs to their
constituents” (2005: 557).

Uma premissa presente em boa parte dos estudos € que nos sistemas
proporcionais centrados no candidato (STV e lista aberta) o deputado tem incentivos
para desenvolver atividades que o diferencie dos seus colegas, sobretudo por meio
de constituency service (Gallagher, 2005, p. 562). Mas os estudos ddo um passo
além e acreditam que essa relacdo sera feita com base em atendimento a interesses
particularistas, em geral mobilizando projetos clientelisticos ou provendo agdes em
defesa dos interesses da circunscrigao eleitoral (Cox e McCubbins, 2001; Shugart,
2005). Nao existe uma relagao necessaria entre a lista aberta e o desenvolvimento
de atividades do tipo pork-barrel. Um deputado pode, por exemplo, investir esforgos
na vida legislativa (trabalho em comissdes, lideranga parlamentar, apresentacao de
projetos) e no reforgo da reputagéo partidaria (lideranga da bancada, atividade de
direcdo partidaria). Nesse caso, é fundamental que ele tenha algum canal de
exposicao de sua atividade para os eleitores, seja por intermédio da cobertura da
midia nacional (ou regional), ou por canais proprios que ele desenvolveu (reunides
com correligionarios, distribuicido de material impresso, e mais recentemente, via
internet). Somente estudos empiricos podem mostrar os reais mecanismos que 0s
representantes desenvolvem para cultivar sua reputagao junto aos eleitores em cada
pais.

No Brasil, os deputados federais desenvolvem diferentes padroes de
prestacao de contas, que estdo associados a uma série de fatores, tais como a sua
base eleitoral, o tipo de ambicéo de carreira, a expertise parlamentar e o vinculo
com determinados grupos de interesse. Um deputado com uma trajetéria policy-
oriented (especialista em temas especificos, ou representante de determinados
grupos de interesse), ou que pertenca a elite parlamentar pode conseguir espaco na

midia nacional para cobertura de sua atividade e prescindir de realizar agdes
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particularistas para os seus redutos eleitorais. Por outro lado, parlamentares que nao
fazem parte da elite parlamentar e/ou foram eleitos com votagcbes hiperconcentradas
tendem a privilegiar agdes que beneficiem diretamente o seu reduto eleitoral
(alocagao de emendas do orgcamento para regido, intermediacéo dos prefeitos com o
governo federal para provisdo de obras e recursos para regido). Ainda sabemos
muito pouco sobre como os diferentes padrdes de carreira e recursos politicos de
cada deputado condicionam o padrao de prestacido de contas pds-eleitoral
(Carvalho, 2003).

Na pesquisa que realizou junto aos deputados federais, Carvalho (2000)
solicitou que estes classificassem dezessete itens segundo a importancia para o
sucesso eleitoral em uma escala de 10. Ainda que o objetivo das perguntas nao
fosse exclusivamente o de tracar um painel do tipo de prestacédo de contas que os
deputados desenvolvem no mandato, as respostas apresentam alguns resultados
interessantes. Para efeitos de apresentagao dos dados, os resultados foram
agregados em cinco grupos: 1) acdo junto aos municipios-eleitores; 2) atividade na
Camara dos Deputados; 3) presenca na midia; 4) patronagem; 5) outros. Os valores
medianos das respostas para o conjunto dos deputados pesquisados (para os
membros dos quatro maiores partidos) sao apresentados na Tabela 4.

O primeiro dado que salta aos olhos é a importancia central da conexao com
a vida municipal. A visita freqliente aos municipios onde o deputado foi bem votado
aparece no topo como a atividade de maior importancia para o conjunto de
deputados e para todos os partidos. A seguir, aparece a liberagdo de emendas do
orcamento e a intermediacdo do pleito dos prefeitos e liderancas locais. E
interessante observar que essas duas ultimas atividades nao foram julgadas
importantes pelos parlamentares do PT. A duvida é se essas respostas derivaram da
natureza mais policy-oriented do partido, ou do fato de ele se encontrar na oposi¢cao
a época em que a pesquisa foi realizada (1999), tendo assim limitado acesso aos
recursos para a intermediagao junto as prefeituras. Os itens associados a atividade
na Camara dos Deputados receberam valores intermediarios. Vale ressaltar o peso
reduzido das atividades de lideranga e prestigio na Camara dos Deputados no
sucesso eleitoral. Os dados ainda ajudam a desfazer dois mitos sobre a acao
parlamentar no Brasil. Os valores insignificantes para a patronagem (nomeacgao de
correligionarios nas trés esferas de Poder) assinalam que esse recurso pode estar
sendo utilizado marginalmente como estratégia politica no Brasil. Por fim, também é
surpreendente o baixo valor atribuido a conexdo com o governador para 0 sucesso
eleitoral, talvez um indicador da declinante influéncia dos governadores sobre as

bancada estaduais.
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Tabela 4: Numa escala de 1 (menos importante) a 10 (muito importante), qual a
importancia dessas atividades, para o seu sucesso eleitoral? (Valores

Medianos, totais e dos Principais Partidos).

Total PSDB PT PMDB PFL

1.Ac¢do Junto aos Municipios -Eleitores

Visita freqlente aos municipios em que foi votado 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0

Obtengéo de recursos para os municipios 8.0 80 3.0 8.5 8.0

Encaminhamento de demandas dos prefeitos ou 7.0 80 3.0 8.0 8.0
liderangas locais

Atendimento de Pedido dos Eleitores 5.0 5.0 2.0 6.0 6.0

2. Atividade na Camara dos Deputados

Atividade legislativa, em particular a maneira como vota 7.0 6.0 8.0 7.0 7.0

Posi¢des de destaque no Congresso 6.0 70 5.0 7.0 6.0
Prestigio no Congresso 6.0 55 5.0 6.5 6.0
Projetos de Lei Apresentados 6.0 50 7.0 6.0 5.0

3. Presenca na Midia

Presenca na midia estadual 7.0 70 6.5 8.0 7.0

Presencga na midia nacional 5.0 40 50 4.0 5.0

4.Patronagem

Nomeacdo de correligionarios para postos na 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Burocracia estadual

Nomeacdo de correligionarios para postos na 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Burocracia municipal

Nomeacdo de correligionarios para postos na 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Burocracia federal

5. Outros

Defesa de principios Ideolégicos 7.0 70 9.0 6.0 5.0
Organizagéao do partido 6.0 6.0 8.0 7.0 6.0
Apoio do Governador do Estado 3.0 5.0 1.0 1.5 5.0
Apoio de Interesses Econdmicos 3.0 3.0 1.0 3.0 3.0

Fonte dos dados Brutos: Banco de Dados da Pesquisa, Perfil do Camara dos Deputados — 1999
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Mas quais seriam as razdes da predominancia de um tipo de prestagao de
contas eminentemente geografico? Ja durante a campanha eleitoral os candidatos
escolhem diferentes estratégias de concentracao ou dispersao de seus recursos
pelo territério. A decisdo de onde concentrar a campanha em um, poucos ou muitos
municipios esta, em geral, associada ao perfil politico e a disponibilidade de
recursos. Uma lideranga com fortes vinculos com um determinado municipio
(vereador ou ex-prefeito de uma cidade), por exemplo, provavelmente tendera a
concentrar sua campanha numa area circunscrita do estado. Por outro lado, uma
lideranga com trajetdria politica mais abrangente (secretarios de estado,
parlamentares com visibilidade na midia estadual, liderangas de grupos nao
concentrados geograficamente) pode dispersar seus recursos de campanha por
diversas areas do estado.

Existe uma longa tradicdo de estudos que investigaram o padrao geografico
da votacao dos deputados federais no Brasil (Carvalho, 2003). O propésito €, em
geral, distinguir parlamentares que tiveram votagdes concentradas daqueles com
votagao dispersa pelo estado, tomando o municipio como unidade de analise. Mas,
em geral, esses estudos tém dois problemas. O primeiro é a concentracao da
analise apenas nos candidatos eleitos, o que restringe a possibilidade de fazer
generalizacdes. Um mapeamento completo dos padrbes de disputa deve incluir
também os candidatos derrotados. O segundo é uma associacao direta entre os
efeitos da competicdo (concentragéo e dispersao do voto) a intengao dos
candidatos, esquecendo que o resultado das urnas é o efeito agregado, e muitas
vezes ndo-antecipado, da estratégia de diversos candidatos. Se por exemplo, muitos
candidatos resolvem concentrar a campanha em uma determinada regido, o
resultado final pode, ao contrario, ser uma grande dispersédo da votagdo naquela
regido. Para um deputado, o conhecimento das areas onde recebeu votos (reduto
eleitoral) é fundamental, pois estas areas provavelmente serao prioritarias para a
sua atividade parlamentar®. Ainda que a atividade parlamentar também possa levar
em conta a dimenséao prospectiva (o deputado poderia priorizar as areas do estado
sem representantes na Camara, e areas que possam lhe garantir apoio eleitoral no
futuro), os indicios sao de que a dimensao retrospectiva seja a predominante: o
deputado tende a priorizar a atuacdo em areas onde recebeu expressiva votagao®.

Os dados da pesquisa de Carvalho (1999) fornecem pistas muito
interessantes para futuras investigagbes sobre como os deputados relacionam-se
com os eleitores e quais séo as atividades prioritarias da atividade parlamentar no
Brasil. Mas os resultados s&o contundentes com relacédo a importancia da conexao

com a vida politica municipal. Os municipios precisam ser visitados freqlientemente;

22



Centre for Brazilian Studies, University of Oxford, Working Paper 70

o deputado deve se empenhar em obter recursos do orgamento para determinadas

areas e encaminhar o pleito dos prefeitos e liderangas locais.

3. PUNIR E RECOMPENSAR OS DEPUTADOS NO BRASIL

O processo pelo qual os eleitores controlam por intermédio do voto seus
representantes € um tema caro a teoria democratica (Schumpeter, 1984; Dahl, 1989;
Katz, 1997; Powell, 2000; Moreno, Crisp et al., 2003). Na versao tradicional -
chamada por Powell (2000) de accountability model - as eleigdes seriam um
momento privilegiado para punir ou recompensar os representantes: bons
governantes seriam reconduzidos ao poder, enquanto os com desempenho ruim
seriam afastados. Na mesma chave, outros autores sugeriram que a relagao entre
representantes e representados deveria ser pensada a partir do principal-agent-
model (Strom, 2000). “From this perspective, decision-making in large entities, such
as democratic states, implies delegation of authority. In agency relations, the right to
make a decision is assigned by a ‘principal’ to an ‘agent’, but this assignment, i.e.
delegation, is conditional. That is, it continues only at the pleasure of the principal.
That it may be withdrawal is a very essence of accountability. Only when the right to
make a decision is subject a withdrawal can we understand a relationship founded on
accountability to be in place.” (Moreno, Crisp et al., 2003). Portanto, o accountability
model seria baseado num elemento retrospectivo, de avaliagdo dos que ja estdo no
poder. O eleitor apés avaliar o desempenho de um candidato (ou partido) que esteja
em um determinado cargo eletivo pode recompensa-lo ou puni-lo na elei¢ao
seguinte. A recompensa acontece quando o eleitor avalia o representante de
maneira positiva e vota por sua reeleigdo (ou de seu partido). A punicdo ocorre
quando o eleitor escolhe outro candidato (ou partido), ou prefere ndo expressar
preferéncia por nenhum candidato (ndo comparecimento ou anulagao do voto).

Vale a pena explorar em que medida o sistema representativo brasileiro
oferece aos eleitores mecanismos claros para controlar eleitoralmente os seus
representantes. Uma primeira versao de voto retrospectivo pressupde trés passos:
1) que o eleitor se lembre em quem votou; 2) que o candidato seja eleito; 3) que o
eleitor acompanhe a atividade do representante. A auséncia de pesquisas sobre o
contingente de eleitores que acompanham a atividade dos deputados federais no
Brasil impede que se possa fazer qualquer avaliacdo do terceiro passo. Mas temos
algumas evidéncias para avaliar os outros dois aspectos. O Estudo Eleitoral
Brasileiro (ESEB), realizado em 2002, fez uma série de perguntas sobre a memoéria

do eleitor®®. Perguntados se lembravam em quem eles haviam votado para
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deputado federal na elei¢cao anterior (1998), 67% disseram que nao se lembravam, e
apenas 15% apontaram um nome de um candidato que de fato concorreu naquele
ano (Ver Tabela 5). Se retirarmos da listagem de candidatos lembrados aqueles que
se elegeram, esse numero ficaria ainda mais reduzido. Portanto, podemos dizer que
0 uso do voto retrospectivo nas eleicbes para a Camara dos Deputados (em 2002)
foi completamente marginal.

Alternativamente, é possivel pensar uma modalidade de voto retrospectivo
que desconsiderasse a memoaria do voto na eleicdo antecedente. Nesse caso, o
eleitor poderia simplesmente decidir votar em um deputado que tenha chamado a
sua atengao positivamente durante a legislatura, ou simplesmente eliminar das suas
escolhas os nomes que possam ter se destacado negativamente®”. Nessa opgéo o
eleitor n&o precisaria lembrar em quem votou, mas conhecer um deputado em
atividade. Aqui também os resultados do ESEB podem ajudar. Os eleitores foram
perguntados se eles conheciam algum deputado federal do estado. Ainda que a
pesquisa tenha sido realizada logo apds a campanha (com alta exposi¢céao dos
deputados), 59% nao se lembravam ou ndo souberam responder; 16%
apresentaram nomes incorretos e inexistentes; apenas 24% apresentaram o nome
correto de algum deputado federal do estado. Mesmo com a opgéao (implausivel) de
que todos os eleitores que sabem o0 nome de um deputado tenham votado

retrospectivamente, o contingente ainda seria reduzido.
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Tabela 5: Memoéria do voto. Conjunto de Perguntas feitas pelo Estudo Eleitoral
Brasileiro (ESEB), 2002.

Em quem votou Em quem votou Sabe o0 nome de
para deputado para deputado um deputado

federal em 2002 federal em 1998 federal do estado

(%) (%) (%)
Nome correto 44 15 24
Nome incorreto ou 11 6 16
inexistente
N&o lembra 27 68 38
Nao sabe 1 2 21
Nao respondeu / 4 4 2
outras respostas
Votou na legenda 2 1 N.A
Votou nulo/ em 9 5 N.A
branco

100 100 100

(n=2162) (n=2016) (n=2513)

Fonte: Banco de Dados do ESEB, 2002

Os dados do ESEB sugerem que um numero reduzido de eleitores tem
condigcbes de fazer uma avaliacao retrospectiva da atuagdo do mandato de um
deputado. Minha sugestado € que grande parte das escolhas € o resultado de
estimulos gerados durante a prépria campanha eleitoral. Como vimos, as estratégias
de campanha derivam em larga medida dos recursos politicos e do padrao de
carreira do candidato. Portanto, o voto como resposta a mobilizagao eleitoral
contemplaria um numero variado de estratégias. Os candidatos poderiam enfatizar
suas virtudes pessoais, ressaltar algum tipo de identidade com o eleitor (territorial,
profissional, de género, religioso), apresentar uma campanha policy-oriented (em
defesas de temas e grupos sociais especificos). As campanhas poderiam até
mesmo mobilizar a reputagao partidaria, por exemplo, quando o partido pede para
os eleitores votarem especificamente na legenda. Mas o ESEB mostra o peso das
estratégias de mobilizacao eleitoral de curto prazo na decisdo do voto. Poucas
semanas depois das elei¢cdes, apenas 46% (44% em um nome e 2% em uma

legenda) lembravam-se em quem tinham votado.
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O cruzamento do padrao de escolha (personalizada ou partidaria) com o tipo
de controle eleitoral (retrospectivo, nao retrospectivo) produz quatro tipos-ideais de
escolha nas elei¢cdes para a Camara dos Deputados (Ver quadro 1) O primeiro
grupo, voto personalizado e retrospectivo, tem limites objetivos para atingir um
grande numero de eleitores (auséncia de memodria eleitoral e desconhecimento dos
deputados com mandato). Um segundo grupo, voto partidario e retrospectivo, seria
composto pelo reduzido numero de eleitores que consideram o partido mais
importante que o candidato e votam sempre no mesmo partido; esse voto é obtido
sobretudo pelo PT. Um terceiro grupo, voto partidario nao-retrospectivo, € composto
por eleitores que votam em uma legenda, atendendo o pedido de uma liderancga
estadual ou candidato a um cargo maijoritario. O ultimo grupo, voto personalizado e
néo retrospectivo seria composto por eleitores que sao mobilizados sobretudo pelos
apelos da campanha, exclusive os apelos dos candidatos com mandato. Minha
sugestao é que a grande maioria dos eleitores faz suas escolhas a partir de apelos

eleitorais que ndo estdo associados a um julgamento do mandato.

Quadro 1: Voto Personalizado-Partidario e Retrospectivo-Nao-

Retrospectivo.

Voto Personalizado e Retrospectivo Voto Partidario e Retrospectivo

Exemplo: votos em determinados deputados | Exemplo: eleitores com identidade partidaria
federais com mandato por conta de seu | delongo prazo, sobretudo PT.
desempenho na legislatura.

Voto Personalizado e Nao Retrospectivo Voto Partidario e Nao Retrospectivo

Exemplos: votos a partir de identidade com o | Exemplo: voto de legenda de curto prazo,
candidato (territorial, social, grupos de interesse, | dependente da mobilizagdo ocasional de um
religido); promessas de atuagao futura ou pelos | partido.

atributos pessoais do candidato.

4. CONCLUSAO

O objetivo do artigo foi apresentar um quadro geral do funcionamento do
sistema eleitoral de lista aberta nas eleicbes para a Camara dos Deputados no
Brasil. Para isso, uma série de evidéncias empiricas foi mobilizada (resultados
eleitorais e pesquisas de opinido). Apesar de ser um estudo de caso sobre as
diversas dimensoes de um sistema eleitoral (lista aberta) em um dado pais (Brasil),
o texto procurou dialogar com os estudos de corte mais comparativo. Em muitos
aspectos ha uma confluéncia com a pratica de outras democracias, que utilizam o

mesmo sistema eleitoral: campanhas centradas no candidato, voto personalizado,
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estimulo a conexao eleitoral por fora da estrutura partidaria. Mas em outros pontos o
artigo revelou algumas especificidades da experiéncia brasileira: a possibilidade do
voto de legenda, a alta taxa de derrotas dos candidatos por outros nomes do mesmo
partido (possivel evidéncia da competitividade), a importancia da conexao com as
redes municipais para a atividade parlamentar, a reduzida capacidade de controle
eleitoral dos representantes.

Em diversas passagens, foi assinalada a necessidade de se fazer mais
pesquisas empiricas. Alguns temas, em especial, merecem um tratamento mais
cuidadoso: as motivacdes dos eleitores quando escolhem os seus deputados; o
papel das redes de apoio nos municipios na campanha e durante o mandato; o
processo de selecado dos candidatos pelos partidos; o perfil dos cidadaos que se
candidatam; o papel dos diversos recursos de campanha (horario no radio e na
televisao; gastos; distribuicdo espacial) sobre o sucesso dos candidatos. Enfim, uma

longa pauta para o futuro.
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Notas

' O eleitorado do Brasil estd em http:/jaironicolau.iuperj.br; dos outros paises em:
http://www.idea.int

2 Um problema do artigo de Barry Ames é que a apresentacdo dos dados impede o
leitor de avaliar o peso e a significAncia das variaveis.

® As pesquisas sdo: Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB); a Pesquisa Pés-Eleitoral
IUPERJ-2002; e O Perfil dos Deputados Federais Brasileiros,1999 (pesquisa
coordenada por Nélson Carvalho).

* Shugart em sua tipologia sobre sistemas preferenciais, chama o modelo adotado
no Chile, na Finlandia e na Polbnia de quasi-list, enquanto o caso do Brasil e da
Italia (pré-1993) sdo considerados como open-list (Shugart, 2005: 42).

® A legislacdo previa uma série de possibilidades de contar o voto no caso de o
eleitor votar apenas em um nome (voto contado para o nome e para o partido), ou
somente no partido (voto contado para o partido). Nos casos de o eleitor votar em
candidatos e legendas diferenciadas, o voto era contado para a legenda. Como as
cédulas eram distribuidas pelos partidos, esses erros nao eram frequentes. Ver o
artigo 55 do Cdédigo Eleitoral Brasileiro de 1950.

® A urna eletrénica foi introduzida paulatinamente. Em 1996 foi utilizada por 32% do
eleitorado, residente em 57 municipios (capitais de estado e cidades com mais de
200 mil eleitores). Em 1998, foi utilizada por 58% do eleitorado residente em 537
municipios (todos os municipios do Rio de Janeiro, Alagoas, Roraima e Amapa; no
Distrito Federal; nos municipios com mais de 40.500 eleitores dos outros estados).
Nas eleicdes de 2000 (municipais) e 2002 (gerais) todos os eleitores votaram na
urna eletrénica.

" Para o quadro completo do nimero de candidaturas por sexo, ver: Alvarez (2005:
236).

® Até onde eu saiba, nenhum partido deixou de conceder lugar na lista para um dos
parlamentares que tentaram a reeleigdo em 2002.

® Sobre as coligagdes eleitorais no Brasil, ver: Krause e Schmitt (2005).

0 unico estudo sistematico sobre o processo de selecdo de candidatos no Brasil €
o de Alvarez (2004). O trabalho é um estudo de caso, com énfase na escolha das
mulheres do estado do Para.

" Dados obtidos junto ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

'2 Nao existem estudos sistematicos sobre como os candidatos organizam suas
campanhas no Brasil. Os comentarios dessa sec¢ao sdo, em larga medida, derivados
da minha experiéncia de participagdo em algumas campanhas eleitorais.

'3 Apesar das exigéncias de prestacdo de contas, a utilizagdo de recursos ilegais
para financiar as campanhas é pratica comum no Brasil. Pratica que foi reconhecida
por diversos politicos (inclusive o presidente Luiz Inacio Lula da Silva) durante as
investigagdes da C.P.I dos Correios que investigou o chamado Escandalo do
Mensaldao (2005-2006). O que sabemos sobre os gastos de campanha sido os
valores declarados oficialmente pelos candidatos. Embora a validade destes dados
seja questionavel eles tém sido utilizados. Ver, por exemplo: Samuels (2002).

' Alguns estudos sobre as eleicdes antes de 1945 (Leal, 1986; Graham, 1997;
Faoro, 2004) enfatizaram a presenca generalizada de praticas clientelistas no
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processo eleitoral brasileiro. Mas nao existem estudos sistematicos sobre o tema
durante a Republica de 1946 e para o atual periodo democratico.

' Os autores nao testaram uma hipdtese plausivel - a associagdo entre o tempo no
horério eleitoral gratuito e a votagcdo na eleicdo anterior. Os candidatos podem ter
recebido mais tempo no HEG em uma eleicdo, justamente por terem sido bem
votados na eleicdo anterior. Somente analises multivaridas poderdo chegar a
conclusbes mais precisas sobre o real efeito da aparicdo no HEG sobre o sucesso
eleitoral dos candidatos.

'"®Em trabalho posterior, Shugart (2005) deu atencdo especial aos sistemas de lista
com voto preferencial.

' Figueiredo e Limongi (2002) criticam a idéia de que as campanhas para deputado
federal sejam concentradas no candidato. Segundo eles “Em um sistema de ‘lista
aberta’, a competicao intrapartidaria ndo suplanta a interpartidaria. Como os votos
na lista sdo transferidos, qualquer voto dado a um candidato do partido aumenta as
chances de os demais se elegerem”.

'® Calculos feitos com os dados da pesquisa Perfil dos Deputados Brasileiros- 1999.
Agradeco a gentileza de Nélson Carvalho por ter compartilhado o banco de dados.

¥ Minha hipétese, que precisa ser investigada, é que a alta imprevisibilidade da
disputa seja uma das causas do alto custo das campanhas eleitorais no Brasil. E
interessante observar que mesmo parlamentares com muitos anos de mandato
gastam muito nas eleigoes.

2 Para o Brasil, Figueiredo e Limongi (1996) utilizaram um critério diferente,
considerando derrotas na lista aquelas em que o numero de eleitos pelo partido é
superior ao numero de candidatos a reeleicao.

21 Aqui considerei apenas os candidatos dos partidos, e ndo lista de candidatos de
cada coligacéo.

22 Um exemplo da cédula utilizada em 1990 pode ser encontrado em Nicolau (2004).

A mesma pergunta feita para deputado estadual apresenta resultados
semelhantes: 93% responderam o candidato, 2% o partido e 4 % ambos.

4 Visao diferente é sustentada por Santos (1999) que acredita que os deputados
brasileiros ndo tenham mecanismos para identificar os seus redutos eleitorais.

% Os estudiosos do padrdo geografico de voto no Brasil desenvolveram diferentes
formas de identificar os redutos eleitorais dos deputados. Todas elas baseadas nos
resultados das eleicbes (Ames, 1995; Pereira e Rennd, 2001; Carvalho, 2003).

% A pesquisa foi realizada entre os meses de dezembro de 2002 e fevereiro de
2003.

2" Alguns autores, que estudaram a reeleicdo nas eleicdes para a Camara dos
Deputados, partiram dessa premissa. Ames (1995) sustenta que a capacidade de
transferir recursos (por intermédio de aprovacdo de emendas) para as localidades
especificas traz grandes vantagens eleitorais para os candidatos. Pereira e Renné
(2001) vao mais longe ao analisarem a liberacdo de emendas orgcamentarias. Eles
sustentam que as chances de reeleicdo em 1998, para os deputados eleitos em
1994, estariam associadas a capacidade destes de liberarem durante o mandato
emendas orgamentarias para as suas bases eleitorais.
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